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Вступ. Сталий розвиток людства є безальтер-
нативним шляхом подолання глобальної еколо-
гічної кризи, у яку все глибше занурюється су-
часна техногенна цивілізація через здійснюваний 
нею невгамовний експансіонізм земного буття. 
Провідна роль у забезпеченні сталого розвитку 
належить особам з вищою освітою, оскільки вони 
є не лише провідниками науково-технічного про-
гресу, а й розпоряджаються його набутками, по-
сідаючи чільні місця в соціальній ієрархії, пере-
пустками для зайняття яких слугують дипломи 
про вищу освіту. Цим зумовлюється актуальність 
соціальної відповідальності університетів та ін-
ших закладів вищої освіти за підготовку свої ви-
пускників, які світоглядно й професійно були б 
здатними забезпечити сталий розвиток.

Реалізація соціальної відповідальності універ-
ситетів здійснюється в тісній взаємодії із суспіль-
ством, в якому вони функціонують, а тому визна-

чально залежить від нього. Звідси постає потреба 
в запровадженні адекватних політик і механізмів 
реалізації соціальної відповідальності універси-
тетів з огляду на розвиток суспільства у вимірах 
сталого розвитку. Критичний аналіз дискурсу з 
проблематики соціальної відповідальності ви-
явив низку суперечностей як у визначеннях, так 
і в тлумаченнях сутності соціальної відповідаль-
ності загалом та університетів зокрема. Це акту-
алізує необхідність обґрунтування теоретико-
методологічних засад соціально відповідальної 
взаємодії університетів та суспільства у вимірах 
сталого розвитку.

Визначальна роль вищої освіти в забезпечен-
ні сталого розвитку актуалізується в документах 
Болонського процесу, зокрема в Паризькому ко-
мюніке (2018) та в Римському комюніке (2020). 
Посилення актуалізації соціальної відповідаль-
ності університетів та інших закладів вищої 
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освіти підтверджується зростанням кількості 
публікацій з цієї проблематики. Це підтверджу-
ють V. Meseguer-Sánchez, E. Abad-Segura, L. Jesús 
Belmonte-Ureña та V. Molina-Moreno (2020), які 
в результаті бібліометричного аналізу 870 статей, 
присвячених дослідженням соціальної відпові-
дальності університетів, опублікованих протя-
гом 1970–2019 рр., виявили, що 85,7% з них при-
падає на останнє десятиліття. 

В Україні проблематика соціальної відпо-
відальності бізнесу, держави та закладів вищої 
освіти актуалізувалася дещо пізніше, ніж за кор-
доном, зокрема в країнах Заходу. Але й у нас за 
останні два десятиліття з’явилося багато публі-
кацій з проблематики соціальної відповідальнос-
ті, кількість яких з кожним роком зростає.

Огляд джерельної бази з проблематики соці-
альної відповідальності виявив, що найчастіше 
цитуються публікації таких зарубіжних авторів, 
як H. Bowen (1953), K. Davis (1960), K. Arrow 
(1996), Ґ. Дейлі (2002), А. Carroll (1999), Ф. Кот-
лер (2005) та інших, яких визнають фундаторами 
теорії соціальної відповідальності в її сучасному 
трактуванні.

Вітчизняний дискурс соціальної відпові-
дальності репрезентують публікації таких до-
слідників, як О. Грішнова (2011); Г. Дмитрен-
ко та М. Кириченко (2016); В. Звонар (2018);                                          
О. Іваницька, А. Панченко та Г. Панченко (2017);                                      
О. Колот (2012; 2013; 2014); Н. Кузнєцова (2018); 
В. Міщенко (2021); О. Оржель (2017a; 2017b); 
О. Охріменко, Т. Іванова (2015); А. Почтовюк та 
Б. Рубан (2015); Н. Супрун (2009); Л. Хижняк 
(2015); І. Ховрак (2019) та інших.

Системне уявлення про розвиток теорії соці-
альної відповідальності в сучасному її сприйнят-
ті та інтерпретації дає стаття А. Колота «Корпо-
ративна соціальна відповідальність: еволюція та 
розвиток теоретичних поглядів» (2013), в якій 
він проаналізував еволюцію концепцій соціаль-
ної відповідальності бізнес-структур у публікаці-
ях зарубіжних авторів, зокрема таких, як Г. Бо-
уен, К. Девіс, А. Керолл, М. Шварц, Р. Акерман,                                                                                                     
Р. Бауер, Д. Вотава, С. Сеті, В. Фредерік, С. Вар-
тік, Ф. Кохрен, Д. Вуд і Д. Свансон. А. Колот 
(2013) стверджує, що теоретичні погляди цих 
дослідників репрезентують три основних кон-
цепції, в яких сконцентрована наукова думка з 
проблематики соціальної відповідальності, що 
мають періоди своєї появи та розвитку: 1) базо-
ва концепція корпоративної соціальної відпові-
дальності (1950–1970-ті роки); 2) концепція кор-
поративної соціальної сприйнятливості (1970–             
1990-ті роки); 3) концепція корпоративної соці-
альної діяльності (1980–2000-ті роки).

Критичний аналіз публікацій виявив супереч-
ність в інтерпретаціях сутності соціальної відпо-

відальності. В одних публікаціях соціальна від-
повідальність тлумачиться як атрибут людського 
життя, завдяки якому уможливлюється влашту-
вання нормальних суспільних відносин, а в ін-
ших – трактується як додаткові зобов’язання в 
діяльності установ, організацій, у тому числі уні-
верситетів, які беруться ними добровільно понад 
те, що вони мають виконувати за своїм призна-
ченням. З такого звуженого трактування вихо-
дить, що основна діяльність університету не вхо-
дить до його соціальної відповідальності. Поряд 
із зазначеною було виявлено низку інших супер-
ечностей теоретико-методологічного характеру, 
які будуть названі в основному розділі цієї статті. 

Мета статті зумовлена наявністю виявлених 
суперечностей і полягає у визначенні теоретико-
методологічних засад соціально відповідальної 
взаємодії університетів та інших закладів вищої 
освіти зі своїм суспільством у вимірах сталого 
розвитку.

Результати дослідження. Огляд джерель-
ної бази, яка репрезентує теоретичний дискурс 
за останні сімдесят років з проблематики соці-
альної відповідальності, виявив принципові у 
методологічному сенсі суперечності між: 1) ці-
лями, цінностями, вимогами сталого розвитку 
в глобальному вимірі й цілями та цінностями 
суспільств; 2) широким і вузьким форматом со-
ціальної відповідальності; 3) імперативом ви-
мог сталого розвитку й добровільністю у взятті 
на себе соціальної відповідальності; 4) філософ-
ським розумінням соціальної відповідальності 
й поверхнево-фрагментарними уявленнями про 
соціальну відповідальність як щось часткове в 
людській діяльності.

Фактологічно наявність зазначених супереч-
ностей підтверджена в авторському розділі ана-
літичних матеріалів першого етапу наукового 
дослідження за темою «Теоретичні основи реа-
лізації соціальної відповідальності» (Рябченко, 
2021). У контексті цієї публікації обмежимось 
концептуальними акцентами необхідності усу-
нення цих суперечностей, оскільки без цього 
унеможливлюється теоретико-методологічна 
основа для розроблення й запровадження адек-
ватних політик і механізмів реалізації соціальної 
відповідальності. 

Перша з названих суперечностей є ключовою. 
Це пояснюється тенденцією зростання за останні 
десятиліття актуальності соціальної відповідаль-
ності в контексті сталого розвитку, цілям і вимо-
гам якого має бути підпорядкована її реалізація, 
починаючи з особистісного рівня кожного земля-
нина і далі по висхідній – від проявів корпора-
тивної соціальної відповідальності на рівні окре-
мих організацій, у тому числі університетів, міс-
цевих громад, регіонів і суспільств до транснаці-
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ональних корпорацій і земної цивілізації в ціло-
му. Глобальна екологічна криза не звалилася на 
нашу планету з космосу. Вона виникла не зверху, 
а знизу як інтегрований результат локальних не-
гативних впливів на природу від діяльності зем-
лян, а не інопланетян. Тож і сталий розвиток має 
реалізовуватися знизу всіма індивідуальними й 
корпоративними суб’єктами соціальної відпові-
дальності, підпорядковуючись його глобальним 
цілям та вимогам.

Незважаючи на таку очевидну логіку, соціаль-
на відповідальність у визначеннях і трактуваннях 
і донині підпорядковується цілям суспільства, 
а не вимогам сталого розвитку на глобальному 
рівні. Це підтверджує А. Колот (2013), який сис-
темно досліджує проблематику соціальної відпо-
відальності: «Незважаючи на безліч трактувань 
феномену «корпоративна соціальна відповідаль-
ність», які здебільшого мають право на існування 
та дають можливість розширити та (або) погли-
бити сутнісні характеристики цього явища, все 
ж більшість тлумачень концентрується навколо 
найпершого, сформульованого Г. Боуеном (1953), 
визначення, згідно з яким соціальна відповідаль-
ність бізнесмена полягає в реалізації такої полі-
тики, прийнятті таких рішень або додержанні та-
кої лінії поведінки, які були б бажані для цілей і 
цінностей суспільства» (с. 5). Але ж проблема по-
лягає якраз у тому, що цілі та інтереси суспільств 
не завжди позитивно корелюють з принципами 
й цілями сталого розвитку, оскільки мають егоїс-
тичний характер. Підтвердженням прояву такого 
егоїзму є країни з найпотужнішими економіками 
завдяки спожитим земним ресурсам, які зробили 
найбільший внесок у створення глобальної еко-
логічної кризи. І те, що ця криза поглиблюється, є 
беззаперечним підтвердженням наявності зазна-
ченої суперечності. 

Усунення невідповідності цілей і цінностей 
суспільства цілям, цінностям і вимогам сталого 
розвитку визначально залежить від держави як 
інституту влади й громадянського суспільства. 
Як показує світовий досвід, найбільшу схиль-
ність до усунення такої невідповідності демон-
струють країни з демократично-правовими дер-
жавами, завдяки яким у їхніх суспільствах забез-
печується цивілізоване конкурентне середовище 
й дієве громадянське суспільство як базис демо-
кратії. У цивілізованому конкурентному серед-
овищі бути соціально відповідальним вигідно, 
оскільки в ньому мораль, совість і репутація ці-
нуються більше, ніж гроші.

Цілі, принципи, вимоги сталого розвитку є 
своєрідним спільним знаменником, якому має 
підпорядковуватись соціальна відповідальність у 
всіх життєвих проявах її індивідуальних та кор-
поративних суб’єктів. Цим окреслюється широ-

кий формат соціальної відповідальності як базо-
вої основи успішного забезпечення сталого роз-
витку. Те, що таке забезпечення залишається го-
стро проблемним, пояснюється невідповідністю 
цілям, принципам та вимогам сталого розвитку 
соціальної відповідальності у вузькому форматі, 
яку демонструють більшість її суб’єктів.

Така невідповідність просліджується із почат-
ку концептуалізації соціальної відповідальності 
в новітньому тлумаченні у 50-х рр. ХХ ст., яку 
пов’язують з монографією Г. Боуена (1953). На 
тому етапі соціальна відповідальність бізнесових 
структур і промислових підприємств демонстру-
валася благодійництвом, яке використовувалося 
ними для самореклами й формування власного 
позитивного іміджу. Пізніше, коли актуалізував-
ся сталий розвиток, така обмеженість соціаль-
ної відповідальності піддалася критиці. Але це 
не заважає й нині вдаватися до такої соціальної 
відповідальності у вузькому форматі, яку демон-
струють сучасні підприємства, організації, в тому 
числі й заклади вищої освіти.

Наприклад, показовими в ілюстрації зазначе-
ної суперечності є металургійні комбінати Укра-
їни, які, з одного боку, є найбільшими наповню-
вачами бюджетів міст, у яких вони працюють, та 
найщедрішими благодійниками соціальних про-
грам з розвитку цих міст. А з іншого боку, ці ж 
підприємства є найбільшими забруднювачами 
довкілля в містах свого розташування, оскіль-
ки не запроваджують новітні екологічно чисті 
технології у своє виробництво, які потребують 
інвестицій, що на порядки вищі від їх витрат на 
благодійництво. Ціною такої економії є не лише 
втрачене здоров’я і вкорочене життя людей, які 
безпосередньо мешкають у такому забрудненому 
довкіллі, а й поглиблення глобальної екологічної 
кризи в цілому. 

Для усунення зазначеної суперечності необ-
хідно запроваджувати механізми економічних 
санкцій до порушників вимог сталого розвитку, 
які б робили невигідними шкідливі для довкілля 
виробництва. У країнах, які є лідерами з декарбо-
нізації або пом’якшення наслідків зміни клімату, 
запроваджуються дієві в цьому сенсі механізми. 
Зокрема, у Швеції податок за тонну викидів СО2 
складає 108,81 євро. Тоді як в Україні ставка тако-
го податку 10 грн, що менше 0,3 євро (Механізми 
зменшення викидів СО2, 2021). За такої системи 
оподаткування годі сподіватися на соціальну від-
повідальність широкого формату.

Концепція корпоративної соціальної відпові-
дальності, яка нині визнається в теорії і реалізу-
ється в практиці, передбачає добровільний вибір 
менеджера щодо її реалізації (Колот, 2013). Така 
добровільність може входити в суперечність з 
вимогами сталого розвитку, які мають імператив-
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ний характер. Наявність цієї суперечності ство-
рює фундаментальну проблему для майбутнього 
людства. Адже ігнорування обов’язковістю ви-
мог сталого розвитку є руйнівними для земного 
буття. І чим вищим в соціальній ієрархії є керів-
ник, тим масштабніші деструктивні наслідки від 
прийнятих ним на власний розсуд управлінських 
рішень, які суперечать вимогам сталого розвитку.

Проблема добровільності в дотриманні вимог 
сталого розвитку акцентована в проєкті доповіді 
про зміни клімату, що була зроблена наприкінці 
2021 р. на саміті в Глазго. Зокрема, цю проблему 
М. Бензл ацентував наступним чином: «Нам до-
велося докласти чимало зусиль, щоб опинитися в 
тій точці, в якій ми перебуваємо. Але навіть зараз 
зобов’язання, взяті на себе країнами, носять до-
бровільний характер. Урядам легко погодитися 
на ще більш істотні зобов’язання, якщо вони до-
бровільні. Але проблема в тому, як впроваджува-
ти ці зобов’язання? І я не бачу причин, за якими 
країни погодилися б примушувати один одного 
до виконання. Тому я вважаю, що поки станови-
ще скрутне і швидкого рішення проблем не буде» 
(ООН готує доповідь про зміни клімату: прогно-
зи невтішні, 2021).

Наявність розглянутих суперечностей зумов-
люється та підтримується поверхнево-фрагмен-
тарними тлумаченнями сутності соціальної від-
повідальності, що й донині має місце в теоретич-
ному дискурсі (Почтовюк, Рубан, 2018; Комаро-
ва, Ковальчук, 2016; Кирчата, Шершенюк, 2020). 
Такі інтерпретації розмивають теоретико-мето-
дологічну основу соціальної відповідальності, 
виправдовуючи допустимість зазначених супер-
ечностей. 

«Методологічно некоректно розглядати со-
ціальну відповідальність як щось часткове, за 
межами якого знаходяться моральна, правова, 
економічна та інші різновиди відповідальності 
на кшталт функціонального поділу між міністер-
ствами соціальної політики, юстиції, економіки 
та іншими відомствами. Але ж це не означає, що 
інші відомства, окрім міністерства соціальної по-
літики, звільнені від соціальної відповідальності. 

Тож для того, щоб з’явилася міцна теорети-
ко-методологічна основа в теорії і практиці со-
ціальної відповідальності, необхідно піднятися 
до філософського бачення, розуміння й усвідом-
лення соціальної відповідальності як загального, 
що актуалізується скрізь, де є людина і людські 
спільноти. Сталий розвиток вимагає соціальної 
відповідальності не лише в спільній людській 
діяльності, а й в життєвих проявах людини. На-
віть якщо людина буде перебувати на безлюдній 
території, вона як свідома істота мусить бути со-
ціально відповідальною у своєму ставленні до 
довкілля, щоб не порушувати його сталий роз-

виток. Адже сталий розвиток стане можливим 
лише за умови, коли кожна людина й людство 
в цілому у своїх життєвих проявах керувати-
муться світоглядними принципами, цінностями, 
нормами тощо, які орієнтують на гармонізацію 
зі світом, його збереження, примноження й про-
цвітання. Наразі поглиблення екологічної кризи 
переконливо підтверджує, що в життєдіяльності 
сучасних людей домінує світогляд, який не від-
повідає вимогам сталого розвитку» (Рябченко, 
2021a, с. 66).

Відсутність загальновизнаних дефініцій клю-
чових термінів вимагає від дослідника визначен-
ня власного розуміння їхньої сутності. Виходячи 
з філософського розуміння, пропонуємо визна-
чати соціальну відповідальність як родове понят-
тя, що охоплює собою всі різновиди (моральної, 
юридичної, економічної, екологічної, політичної 
тощо) відповідальності як окремо взятих людей, 
так і їх спільнот за свою діяльність та її вплив на 
земне буття, запорукою збереження якого є ста-
лий розвиток. 

Соціальна відповідальність університетів по-
лягає в забезпеченні якісної вищої освіти як чин-
ника поліпшення людського життя і в підготов-
ці соціально відповідальних громадян, здатних 
приймати адекватні рішення з точки зору еко-
логічної цілісності, економічної життєздатнос-
ті та справедливого суспільства для сучасних і 
майбутніх поколінь. Соціальна відповідальність 
університетів та інших закладів вищої освіти 
полягає в належному виконанні ними своєї сус-
пільної місії, яка узгоджується з цілями та вимо-
гами сталого розвитку. Виходячи зі зробленого 
визначення, університет, який реалізує будь-які 
проєкти на добровільних засадах з розвитку міс-
цевої громади, регіону чи суспільства в цілому, не 
може вважатися соціально відповідальним, якщо 
він не забезпечує належну підготовку своїх ви-
пускників, компетентність яких не відповідає ви-
могам сталого розвитку.

Сутність вимог до соціальної відповідальності 
у вимірах сталого розвитку концептуалізується 
відправними положеннями (гіпотезами), клю-
човими принципами та важливими закономір-
ностями, які були сформульовані та визначені 
автором у результаті здійсненого наукового до-
слідження. Зокрема, сформульовані такі робочі 
гіпотези:

• сталий розвиток є фундаментальною умо-
вою і безальтернативним шляхом збереження 
земного буття й забезпечення продовження люд-
ського роду та його подальшого успішного життя 
й духовного розвитку на планеті Земля;

• щоб забезпечити успішне майбутнє земної 
цивілізації, людство має світоглядно переорієн-
туватися у своєму ставленні до природи, відмо-
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вившись від парадигми панування «Людини над 
природою», перейти у своїй життєдіяльності до 
парадигми співіснування «людина у Природі»; 

• сталий розвиток визначально залежить від 
соціально відповідальної життєдіяльності осіб з 
вищою освітою, оскільки вони забезпечують не 
лишень науково-технічний прогрес, а й суспіль-
но-економічний розвиток, займаючи відпові-
дальні соціальні статуси в суспільній ієрархії за-
вдяки дипломам про вищу освіту як перепусткам 
у соціальні ліфти;

• соціальна відповідальність випускників уні-
верситетів та інших закладів вищої освіти в кон-
тексті сталого розвитку забезпечується їхньою 
професійною та світоглядною компетентністю, 
яка відповідає його вимогам. Професійна компе-
тентність – це здатність особи належним чином 
виконувати певну діяльність. Світоглядна ком-
петентність – здатність особи бути адекватною 
своїм світоглядом займаному статусу і виконува-
ній соціальній ролі. 

Визначено ключові принципи реалізації со-
ціальної відповідальності в забезпеченні сталого 
розвитку:

• принцип імперативності вимог сталого роз-
витку до соціальної відповідальності; 

• принцип проактивності в реалізації соціаль-
ної відповідальності, дотримання якого уперед-
жує небажанні наслідки для сталого розвитку; 

• принцип невідворотності адекватних санк-
цій за порушення вимог сталого розвитку, реалі-
зація якого має робити невигідними їх вчинення. 

У процесі першого етапу наукового дослі-
дження виявлено низку важливих закономірнос-
тей: 

• відсутність цивілізованого конкурентного 
середовища в суспільстві, визначальним індика-
тором наявності якого є верховенство права, не 
спонукає до моральності, доброчесності та відпо-
відальності тих, хто в такому суспільстві перебу-
ває;

• у цивілізованому конкурентному середови-
щі бути доброчесним, моральним і соціально від-
повідальним вигідно, оскільки в ньому позитив-
на репутація цінується дорожче за гроші;

• чим вище в соціальній ієрархії посадова осо-
ба, тим масштабніші деструктивні наслідки від 
прийнятих нею на власний розсуд управлінських 
рішень, які суперечать вимогам сталого розви-
тку;

• глобальна результуюча стану нашої планети 
залежить від локальних проявів діяльності лю-
дей, яка віддзеркалює рівень їхньої соціальної 
відповідальності та компетентності;

• соціальна відповідальність тим вища, чим 
більше вона відповідає цілям і цінностям суспіль-
ства, які не суперечать сталому розвитку. Чим 

більше цілі й цінності суспільства відповідають 
сталому розвитку, тим вимогливіше суспільство 
до соціальної відповідальності своїх університе-
тів у вимірах сталого розвитку і навпаки. 

Університети та інші заклади вищої освіти 
функціонують не самі по собі, а у взаємодії зі 
своїми суспільствами. Така взаємодія передбачає 
взаємну відповідальність – університетів перед 
суспільством, а суспільства перед університета-
ми. В оптимумі ця взаємна відповідальність має 
бути збалансованою. Але визначальна роль у за-
безпеченні такого оптимуму належить суспіль-
ству. 

Університети різняться своїм потенціалом 
щодо забезпечення соціальної відповідальності. 
У залежності від вимог суспільства і можливос-
тей університетів можуть виникати різні моделі 
їхньої взаємодії, зокрема (Рябченко, 2021a, с. 67):

1) модель взаємодії, коли суспільство має ви-
сокий запит на соціальну відповідальність у ви-
мірах сталого розвитку, а університет здатний за-
довольнити його;

2) модель взаємодії, коли суспільство вима-
гає соціальну відповідальність у вимірах сталого 
розвитку, а університет частково чи зовсім не-
здатний задовольнити такий запит; 

3) модель взаємодії, коли університет здій-
снює соціально відповідальну діяльність у вимі-
рах сталого розвитку, а суспільство демонструє 
незацікавленість у цьому; 

4) модель взаємодії, коли суспільство толерує 
соціальну безвідповідальність, а університет її 
демонструє у своїй діяльності.

Перша й друга моделі взаємодії характерні 
для суспільств, у яких наявне цивілізоване кон-
курентне середовище завдяки демократично-
правовим державам. У таких суспільствах бути 
соціально відповідальним вигідно. Першу мо-
дель логічно вважати найліпшою в забезпечен-
ні сталого розвитку самого університету, регіо-
ну його розташування, суспільства, в якому він 
функціонує, та світової цивілізації в цілому. На 
таку модель взаємодії здатні університети-ліде-
ри, які мають високу репутацію за результатами 
своєї освітньої і наукової діяльності та впливу 
на розвиток місцевої громади і країни в цілому. 
У таких суспільствах соціальна відповідальність 
капіталізується, що забезпечує конкурентні пе-
реваги та підвищує рейтинг університетам, які 
здатні адекватно відповідати на такий суспіль-
ний запит. Університети-лідери в країнах з циві-
лізованим конкурентним середовищем здійсню-
ють проактивну діяльність у розвитку місцевих 
громад і свого суспільства, наперед визначаючи 
можливі їх запити.

Університети, які не демонструють достатню 
здатність у задоволенні запиту свого суспільства 
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на соціально відповідальну діяльність, змушені 
взаємодіяти за другою моделлю. Ця модель ви-
магає від університетів реактивної позиції. У разі 
недостатньої здатності до соціально відповідаль-
ної взаємодії зі своїм суспільством такі універси-
тети в цивілізованому конкурентному середови-
щі втрачають репутацію, що неминуче призво-
дить до зниження їх конкурентоспроможності й 
капіталізації. Повна ж нездатність до соціально 
відповідальної діяльності в широкому форматі 
позбавляє перспективи їх розвитку та існуван-
ня. Друга модель унаочнює механізм здорової 
суспільної селекції закладів вищої освіти, який 
зумовлюється цивілізованим конкурентним се-
редовищем.

Третя й четверта моделі взаємодії притаманні 
суспільствам, в яких відсутнє цивілізоване кон-
курентне середовище за браком у них верховен-
ства права й демократії. Це характерно для країн 
з гібридними, авторитарними й тоталітарними 
режимами влади. Там, де відсутнє цивілізова-
не конкурентне середовище, домінує цинічний 
прагматизм. Бути моральним, совісним, соціаль-
но відповідальним у такому середовищі невигід-
но. У таких суспільствах системно культивується 
протекціонізм некомпетентності, що формує по-
пит на номінальну вищу освіту, тобто на дипло-
ми, які її формально підтверджують безвідносно 
до рівня реальної компетентності їх власників. 
Як наслідок, запускається механізм негативної 
соціальної селекції в підборі й розстановці ка-
дрів, першочергово в структурах суспільної іє-
рархії, куди передусім потрапляють особи не за 
критеріями компетентності, а за лояльністю і від-
даністю суб’єктам своєї протекції. Чим вищий ав-
торитаризм, тим більше відчужені суб’єкти влади 
від своїх співгромадян і тим менший рівень со-
ціальної відповідальності вони демонструють 
перед суспільством. Відсутність дієвих демокра-
тичних механізмів контролю за діяльністю влади 
створює широкі можливості для свавілля і зло-
вживань її суб’єктів, що деморалізує суспільство, 
розтліває його із середини. У такому суспільстві 
університети та інші заклади вищої освіти на 
свій вибір визначаються щодо проявів соціальної 
відповідальності у своїй діяльності та взаємодії 
з ним – за третьою або четвертою моделлю. За 
якою з моделей взаємодіятиме університет, зале-
жить від морального вибору його керівництва й 
академічної спільноти. У цьому виборі проявля-
ється моральність, доброчесність і соціальна від-
повідальність або їх відсутність.

Третя модель взаємодії є продуктивною для 
суспільства, а четверта деструктивна, оскільки 
посилює соціальну безвідповідальність у ньому. 
Вибір третьої моделі взаємодії вимагає мораль-
ної стійкості, звитяги й мужності та напруженої 

роботи від усіх суб’єктів діяльності університе-
ту, завдяки яким і демонструється його реальна 
соціальна відповідальність. Гребти проти те-
чії значно тяжче, ніж плисти за нею. Але те, що 
несе течія, неминуче потрапляє на мілини або 
зовсім виноситься на берег. Метафорично за те-
чією пливуть заклади вищої освіти, які взаємоді-
ють із своїм суспільством за четвертою моделлю 
й разом з ним деградують та занепадають. Така 
модель демонструє реалізацію не соціальної від-
повідальності, а життя за принципом «на наш вік 
буде, а після нас хоч трава не рости». Такі заклади 
вищої освіти не мають перспективи в цивілізова-
ному конкурентному середовищі. Ніякі соціальні 
проєкти і програми з розвитку місцевих громад, 
якими позначається соціальна відповідальність 
у звуженому форматі, не можуть виправдати й 
нівелювати підготовку неконкурентоспромож-
них на цивілізованих ринках праці осіб з вищою 
освітою.

Базовими умовами соціально відповідальної 
взаємодії університетів зі своїм суспільством є 
демократичність, доброчесність, моральність їх-
нього середовища. Це зумовлено тим, що сталий 
розвиток вимагає від людини, спільнот людей 
та людства в цілому проактивної позиції в його 
забезпеченні, завдяки якій упереджуються не-
гативні результати та руйнівний вплив на земне 
буття від людської діяльності. Проактивна по-
зиція спрямована на упередження небажаних 
наслідків, тоді як реактивна позиція в людській 
діяльності, навпаки, полягає в боротьбі з її нега-
тивними наслідками. Глобальна екологічна кри-
за з усією очевидністю показує, що в результаті 
безвідповідальної діяльності можуть бути непо-
правні наслідки, які неможливо виправити. Тож 
реактивна позиція в сучасній людській діяльнос-
ті є небезпечною у вимірах сталого розвитку.

Проактивна позиція в забезпеченні сталого 
розвитку корелює з позитивною соціальною від-
повідальністю, яка проявляється добровільно 
під впливом моралі й совісті як зовнішнього і 
внутрішнього регуляторів поведінки людини та 
суспільних відносин. Позитивна соціальна від-
повідальність упереджує негативні наслідки, тоді 
як негативна або ретроспективна соціальна від-
повідальність спрямована на санкціонування до-
пущених порушень. У вимірах сталого розвитку 
негативна соціальна відповідальність є безпер-
спективною, оскільки в умовах глобальної еко-
логічної кризи кожне порушення вимог сталого 
розвитку, яке потребує санкцій, лише поглиблює 
її. А в кінцевому підсумку можуть трапитися такі 
негативні наслідки в результаті порушень, коли 
не стане не лишень порушників, а й тих, хто їх 
має санкціонувати. Санкції мають відіграва-
ти більшою мірою стримувальну, а не каральну 



44 НЕПЕРЕРВНА ПРОФЕСІЙНА ОСВІТА: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА (СЕРІЯ: ПЕДАГОГІЧНІ НАУКИ) ВИПУСК № 1 (70), 2022 ISSN 1609-8595 (Print)

роль. Це вимагає, щоб вони були жорсткими й 
невідворотними адекватно до порушень і робили 
невигідним їх здійснення.

Висновки.
1. Сталий розвиток є фундаментальною умо-

вою і безальтернативним шляхом збереження 
земного буття й забезпечення продовження люд-
ського роду та його подальшого успішного життя 
й духовного розвитку на планеті Земля. Провід-
на роль у забезпеченні сталого розвитку нале-
жить особам з вищою освітою, оскільки вони є 
не лише провідниками науково-технічного про-
гресу, а й розпоряджаються його набутками, по-
сідаючи чільні місця в соціальній ієрархії, пере-
пустками для зайняття яких слугують дипломи 
про вищу освіту. Цим зумовлюється актуальність 
соціальної відповідальності університетів та ін-
ших закладів вищої освіти за підготовку своїх 
випускників, які світоглядно й професійно були 
б здатними забезпечити сталий розвиток.

2. У результаті критичного аналізу теоретич-
ного дискурсу з проблематики соціальної від-
повідальності виявлено принципові в методоло-
гічному сенсі суперечності між: 1) цілями, цін-
ностями, вимогами сталого розвитку в глобаль-
ному вимірі й цілями та цінностями суспільств;                                                                                                                
2) широким і вузьким форматом соціальної від-
повідальності; 3) імперативом вимог сталого роз-
витку й добровільністю у взятті на себе соціаль-
ної відповідальності; 4) філософським розумін-
ням соціальної відповідальності й поверхнево-
фрагментарними уявленнями про соціальну від-
повідальність як про щось часткове в людській 
діяльності. Без усунення зазначених суперечнос-
тей унеможливлюється теоретико-методологічна 
основа для розроблення й запровадження адек-
ватних політик і механізмів реалізації соціальної 
відповідальності.

3. Ключовою методологічною засадою усу-
нення зазначених суперечностей є адекватні ви-
значення соціальної відповідальності та інтер-
претація її сутності. Виходячи з філософського 
розуміння, запропоновано визначати соціальну 
відповідальність як родове поняття, що охоплює 
собою всі різновиди (моральну, юридичну, еконо-
мічну, екологічну, політичну тощо) відповідаль-
ності як окремо взятих людей, так і їх спільнот 
за свою діяльність та її вплив на земне буття, за-
порукою збереження якого є сталий розвиток. 
Своєю чергою соціальна відповідальність уні-
верситетів полягає в забезпеченні якісної вищої 
освіти як чинника поліпшення людського життя 
й у підготовці соціально відповідальних грома-
дян, здатних приймати адекватні рішення з точки 
зору екологічної цілісності, економічної життєз-
датності та справедливого суспільства для сучас-
них і майбутніх поколінь. 

4. Запропоновано теоретичні моделі взаємодії 
університетів зі своїми суспільствами в залеж-
ності від їх запиту на соціальну відповідальність 
у вимірах сталого розвитку, зокрема: 1) модель 
взаємодії, коли суспільство має високий запит 
на соціальну відповідальність у вимірах сталого 
розвитку, а університет здатний задовольнити 
його; 2) модель взаємодії, коли суспільство ви-
магає соціальну відповідальність у вимірах ста-
лого розвитку, а університет частково чи зовсім 
нездатний задовольнити такий запит; 3) модель 
взаємодії, коли університет здійснює соціаль-
но відповідальну діяльність у вимірах сталого 
розвитку, а суспільство демонструє незацікав-
леність у цьому; 4) модель взаємодії, коли сус-
пільство толерує соціальну безвідповідальність, 
а університет її демонструє у своїй діяльності. 
Найсприятливішою для розвитку університету 
й суспільства, у якому той функціонує, є перша 
модель взаємодії. А найзгубнішою в цьому сенсі є 
четверта модель взаємодії, оскільки вона демон-
струє соціальну безвідповідальність обопільно 
як суспільства, так і університету.

5. Базовими умовами соціально відповідальної 
взаємодії університетів і суспільства є демокра-
тичність, доброчесність і моральність соціального 
середовища. Соціально відповідальна діяльність 
у вимірах сталого розвитку вимагає проактивної 
позиції і позитивної соціальної відповідальності, 
що є запорукою упередження порушень і негатив-
них наслідків від них, які поглиблюють глобаль-
ну екологічну кризу. Лише мораль як зовнішній 
регулятор і совість як внутрішній контролер здат-
ні вберегти людство від самознищення. Це ті уні-
версальні запобіжники, які ще на етапі мислення 
застерігають людину від необачних, шкідливих і 
руйнівних дій. Тільки в умовах самоконтролю й 
саморегулювання можлива повноцінна продук-
тивна реалізація принципу «Думай глобально, 
дій локально». З-під батога цей принцип завжди 
залишатиметься декларативним закликом. Тому 
цю проблему одними лише закликами до мораль-
ності й просвітництвом неможливо розв’язати. 
Тим паче в цьому не можна розраховувати на 
успіх в умовах культивування подвійних мораль-
них стандартів. Повинні запроваджуватися еко-
номічно-правові механізми регулювання суспіль-
них відносин, економічної діяльності та природо-
користування, які б робили невигідним будь-яке 
порушення сталого розвитку.

Актуальність подальших досліджень пробле-
матики соціальної відповідальності зумовлюєть-
ся новими викликами, які постають перед люд-
ством і загрожують його існуванню. Нині найза-
грозливішим таким викликом є віроломна війна, 
яку розв’язала Росія проти України, здійснюючи 
свій неоімперський експансіонізм середньовічно-
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го штибу. Цією війною Росія продемонструвала 
кричущу безвідповідальність у вимірах сталого 
розвитку, брутально зруйнувавши світовий поря-
док, який вибудовувався кропіткими зусиллями 
цивілізованого світу протягом останніх сімдесяти 
років. Російська військова агресія оголила про-
блему соціальної відповідальності за використан-
ня знань, сила яких спрямовується на творення 
зла, а не добра, на руйнування, а не на будування. 
Неадекватність Росії в користуванні набутками 
науково-технічного прогресу з усією очевидніс-
тю підтверджує суперечність між розвитком тех-

нічного й соціального, яке в умовах техногенної 
цивілізації трансформувалося у фундаментальну 
проблему людства. Соціальна дееволюція росій-
ського суспільства, перш за все у світоглядному 
вимірі, яке володіє сучасними знаннями, ство-
рило реальну загрозу земному буттю. Цим зу-
мовлюється потреба критичного переосмислен-
ня концепції суспільства знань в залежності від 
цінностей, які домінують і сповідуються в ньому. 
Тому подальші дослідження проблем соціальної 
відповідальності мають здійснюватися з позицій 
світоглядно-компетентнісного підходу.
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The article highlights sustainable development as a fundamental condition and an unalterable way to 
preserve the earthly existence and the continuation of the human race and its further successful life and spiritual 
development on our planet. The leading role of people with higher education in ensuring sustainable development, 
which requires adequate social responsibility of universities in their training, is substantiated. A critical analysis 
for the theoretical discourse on social responsibility is carried out. Contradictions of methodological nature both 
in the theory and practice of realization of social responsibility are revealed, without elimination of which 
development and implementation of adequate policies and mechanisms of its realization is impossible. Ways 
to overcome the identified contradictions are identified. Author’s definitions of key terms are presented, in 
particular: «social responsibility» and «social responsibility of universities». The dimensions of sustainable 
development of social responsibility are conceptualized. Theoretical models of cooperation between universities 
and the respective societies depending on the demand for social responsibility in the dimensions of sustainable 
development are proposed. It is explained that the basic conditions for socially responsible cooperation between 
universities and the societies are democracy, integrity and morality.
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higher education; integrity; models of cooperation between universities and society; morality; social 
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